PROTOKOL NR 7/MKW/2024
Z POSIEDZENIA MIEJSKIEJ KOMISJI WYBORCZEJ W BRZESZCZACH
Z DNIA 14 PAZDZIERNIKA 2024 ROKU

Posiedzenie Komisji otworzyta i przewodniczyta obradom p. Urszula Czopek
Przewodniczgca Komisji.

W posiedzeniu uczestniczyli Cztonkowie Komisji - Zatgcznik nr 1.

Po stwierdzeniu prawomocnosci posiedzenia (quorum i prawidtowos¢ zwotania
posiedzenia) Przewodniczgca poinformowata o obowigzujgcej klauzuli informacyjnej
o przetwarzaniu danych osobowych i zaproponowata nastepujacy porzadek dzienny

posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zmian do porzadku obrad.
3. Przyjecie rezygnacji z mandatu Cztonka Rady Soteckiej w Wilczkowicach p. Bogdana

Czuwaja.

Przyjecie protestéw wyborczych.

Analiza i rozpatrzenie protestéw wyborczych.
Wolne wnioski.

No v ks

Zamkniecie posiedzenia.
Ad. pkt. 1

Otwarcia posiedzenia dokonata p. Urszula Czopek — Przewodniczgca Miejskiej Komisji ds.
Wyboréw w Gminie Brzeszcze.

Ad. pkt. 2
Nie wniesiono.
Ad. pkt. 3

Miejska Komisja ds. Wyboréw w Gminie Brzeszcze przyjeta rezygnacje z mandatu Cztonka
Rady Soteckiej w Wilczkowicach p. Bogdana Czuwaja z dnia 30.09.2024 r. Zgodnie z zapisami
§27 ust. 2 Zasad i trybu wyboréw organu Sotectwa Wilczkowice, ktéry stanowi zatgcznik do
Statutu Sotectwa Wilczkowice stanowigcego Zatgcznik do Uchwaty Nr XXXV/352/2021 Rady
Miejskiej w Brzeszczach z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie nadania Statutu Jednostki
Pomocniczej Gminy Brzeszcze — Sotectwa Wilczkowice (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2021
r. poz. 7453) wygasniecie mandatu stwierdza Ogodlne Zebranie Mieszkarnicéw. W zwigzku


https://bip.malopolska.pl/e,pobierz,get.html?id=3590889&file=undefined
https://bip.malopolska.pl/e,pobierz,get.html?id=3590889&file=undefined
https://bip.malopolska.pl/e,pobierz,get.html?id=3590889&file=undefined

z powyzszym Miejska Komisja ds. Wyboréw w Gminie Brzeszcze przekazata zgodnie
z kompetencjg rezygnacje pana Bogdana Czuwaja Burmistrzowi Brzeszcz.

Ad. pkt. 4

Miejska Komisja ds. Wyboréw w Gminie Brzeszcze przyjeta 3 protesty wyborcze z dnia
8 pazdziernika 2024 r.

Ad. pkt.5

Na wstepie podkreslenia wymaga — positkujgc sie unormowaniami protestu wyborczego
w Kodeksie wyborczym — iz uwzglednienie wniesionego protestu winno mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy wskazane uchybienia majg wptyw na wynik wyboréw.

Zauwaza sie przy tym, ze przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne,
hipotetyczne, dotyczgce innych oséb, blizej nieokreslone — tak Sad Najwyzszy
wskazat w postanowieniu z dnia 30.11.2023 r., sygn. akt: | NSWR 847/23.

W postanowieniu z 16.07.2014 r., Il SW 35/14, Sad Najwyziszy wskazat, ze ,zarzut
sprowadzajacy sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparty
wytgcznie na kontestowaniu wynikdw wybordw ogtoszonych przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, bez przedstawienia dowoddw, nie miesci sie w przedmiocie protestu okreslonym
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego”.

Odnoszac sie do poszczegdlnych protestow i sformutowanych w nich zarzutéw Miejska

Komisja ds. Wybordow stwierdzita:

W odpowiedzi na protest wyborczy 1 pkt. 1, w ktdrym to wnoszgcy protest podnosi jakoby
w Zarzgdzeniu nr 63/2024 Burmistrza Brzeszcz z dnia 20 czerwca 2024 r. podano niewtasciwg
podstawe prawng przeprowadzenia wybordw, bowiem wskazano: ,Na podstawie art. 30 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 609 tj.),
w sytuacji gdy w ocenie sktadajgcego protest wyborczy winno by¢: ,Na podstawie art. 30 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 609 t;.
z pbézniejszymi zmianami”, Miejska Komisja stwierdzita, ze nie zmienia to tresci Zarzadzenia
nr 63/2024 Burmistrza Brzeszcz z dnia 20 czerwca 2024 bedacym podstawg prawng
przeprowadzenia wyboréw, jak rdwniez powyzisze nie przedstawia jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowego pomiedzy podniesionym zarzutem, a rzekomg niewaznoscig wyboréw.

W odpowiedzi na protest wyborczy 1 pkt. 2, w ktérym to wnoszgcy protest podnosi jakoby
nie otrzymat odpowiedzi ma maile, Miejska Komisja ds. Wyboréw stwierdzita,
ze w kalendarzu wyborczym dostepnym na stronie BIP i tablicach ogtoszen byta umieszczona
informacja o dyzurach Miejskiej Komisji ds. Wyboréw, podczas ktérych byty przyjmowane
bezposrednio pisma dot. wyboréw. W zwigzku z powyzszym posiadanie skrzynki mailowej
nie byto konieczne.
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Rowniez zarzut o braku powotania obserwatora spotecznego uznac nalezy za niezasadny,
bowiem kwestie te wyjasnia art. 103c Kodeksu wyborczego, ktory wskazuje,
ze: " Zarejestrowane w Rzeczypospolitej Polskiej stowarzyszenie i fundacja, do ktérych celéw
statutowych nalezy troska o demokracje, prawa obywatelskie i rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego, ma prawo wyznaczy¢ po jednym obserwatorze spotecznym do komisji
wyborczych, o ktérych mowa w art. 152 § 2." W art. 152 § 2 Kodeksu wyborczego s3
wymienione komisje okregowego, rejonowe i terytorialne. Terytorialnymi komisjami
wyborczymi s3 wojewddzkie, powiatowe i gminne komisje wyborcze. Nie ma mowy
o Soteckich Komisjach, wiec nie ma podstaw do powotfania w tym przypadku obserwatora
spotecznego. Ponadto przywotaé nalezy wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20.02.2020 r., sygn.
akt Il SA/Sz 869/19, ktéry wskazuje, ze w zakresie procedury wyboru Softysa i Rady soteckiej
nie stosuje sie wprost kodeksu wyborczego.

W odpowiedzi na protest wyborczy 1 pkt. 3, w ktérym wnoszacy protest podnosi jakoby
ograniczono wyborcom mozliwos$¢ wniesienia protestu przeciwko niewtfasciwym praktykom
stosowanym w wyborach do jednostki pomocniczej, Miejska Komisja ds. Wyborow
stwierdzita, ze skoro Kodeks wyborczy ma zastosowanie do wyboréw organéw jednostki
samorzadu terytorialnego, to przyjgé¢ nalezy, iz z braku innych przepiséw mozna stosowac
w drodze analogii przepisy tej ustawy do wyboréw organdéw sotectwa. (vide: Wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 7.04.2021 r., Il SA/Go 391/20, LEX nr 3163718). Podkreslenia
wymaga, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz wprawdzie u.s.g. nie przewiduje wprost
instytucji protestéw wyborczych przy wyborach organéw jednostek pomocniczych (Sottysa
i Rady sotectwa) oraz brak tez w niej wyraznego umocowania do oceny przez Rade waznosci
wyboroéw tych organdw, jednakze kontrola prawidtowosci przebiegu i wynikéw wyboréw do
organdéw sotectwa miesci sie w zakresie kompetencji Rady Gminy, ktéra moze wynikac ze
statutu danej jednostki pomocniczej, ktéry w ramach wyznaczonych trescig art. 35 ust. 3 pkt.
2 u.s.g.,, moze obejmowac postanowienia przyznajgce obywatelom prawo do ztozenia
stosownego srodka zaskarzenia skierowanego do tego organu (por. wyrok WSA w Krakowie
z 19 kwietnia 2016 r., Ill SA/Kr 1621/15, wyrok WSA w todzi z 29 maja 2020 r., lll SAB/Go
6/20, wyrok WSA w Kielcach z 16 maja 2019 r., Il SA/Ke 217/19).

ROZPATRZENIE PROTESTU: Miejska Komisja ds. Wyboréw w wyniku gtosowania: za - 3,
przeciw - 0, wstrzym. - 0 uznata brak zasadnosci protestu wyborczego 1 o uniewaznienie
wybordéw Sottyséow/Przewodniczgcych Zarzgdow Osiedli i Cztonkéw Rad Soteckich/Cztonkdéw
Zarzadow Osiedli na terenie Gminy Brzeszcze.

W odpowiedzi na protest wyborczy 2 pkt. 1, w ktérym protestujacy zarzuca niezgodnos¢
zapisOw Zatacznikdw do poszczegdlnych Statutéw Samorzadéw Osiedlowych z przepisami
art. 37 ust. 4 w zw. z art. 36 ust. 2 Ustawy o samorzadzie gminnym, Miejska Komisja
stwierdzita, ze protest w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 37 ust. 4 Ustawy o samorzadzie gminnym: Statut osiedla moze ustalic,
ze w osiedlu organem uchwatodawczym jest ogdlne zebranie mieszkarnicéw. Ogdlne zebranie
wybiera zarzad osiedla; art. 36 ust. 2 stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 36 ust. 2
w/w Ustawy: Sottys oraz Cztonkowie Rady Soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancow
sofectwa uprawnionych do gtosowania. Korzystajagc z powyzszej regulacji (art. 37 ust. 4),
Statut Samorzadu Osiedlowego w par. 5 wskazuje, ze Ogdlne Zebranie Mieszkancéw jest
organem uchwatodawczym. Przy tym, Statut — za regulacjg ustawowg — w par. 7 wskazuje,
ze Zarzad Osiedla wybierany jest przez mieszkancéw. Jednoczesnie, uwzgledniajgc regulacje
art. 36 ust. 2 — zafacznik do statutu (par. 1) wskazuje na powszechnosé, réwnosé,
bezposrednios¢ i tajnos¢ wyboru organdéw samorzadu osiedlowego. W tym zakresie protest
jawi sie jako zupetnie niezrozumiaty i dowolny. W dalszej kolejnosci — jak sie wydaje — objety
protestem jest zarzut skarzgcego, jakoby z powyzszej regulacji miato wynikaé, ze komisja
wyborcza winna zosta¢ wybierana przez Ogdlne Zebranie Mieszkancéw. Réwniez i w tym
miejsce protest nalezy uznaé za zupetnie bezpodstawny. Przepisy ustawy nie potwierdzajg
stanowiska protestujgcego, regulacje ustawowe zawierajg zasady w tym zakresie. Okreslenie
szczegodtowych zasad przeprowadzenia wyboréw do organdw jednostki pomocniczej Gminy
powinno nastgpi¢ w statucie jednostki pomocniczej zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt. 2. Regulacja
statutowa zapewnia wybor kolegialnego organu, odpowiedzialnego za przygotowanie
i przeprowadzenie wyboréw oraz za nadzér nad samym aktem gtosowania.

W odpowiedzi na protest wyborczy 2 pkt. 2, w ktérym wnoszacy protest wskazuje, ze nawet
gdy zglosit sie jeden kandydat na przewodniczgcego jednostki pomocniczej to nalezy
przeprowadzi¢ wybory, a w statucie jest zapisane, ze gdy jest jeden kandydat to nie
przeprowadza sie wyboréw, Miejska Komisja ds. Wybordw stwierdzita, ze Statut powinien
okreslaé¢ w szczegdlnosci zasady i tryb przeprowadzenia wyboréw do organdéw jednostki
pomocniczej, a ustawodawca pozostawit w tym wzgledzie organowi Gminy ustanawiajgcemu
statut daleko idgcg swobode. Zasadnym jest zastosowanie analogii w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania wybordw na przewodniczgcego rady osiedla z uwagi na tozsamosc¢ regulacji
art. 36 i 37 u.s.g. Wszelkie uszczegétowienia winny znalez¢ sie w Statucie.

ROZPATRZENIE PROTESTU: Miejska Komisja ds. Wyboréw w wyniku gtosowania: za - 3,
przeciw - 0, wstrzym. - 0 uznata brak zasadnos$ci protestu wyborczego 2 o uniewaznienie
wybordéw Sottysdw/Przewodniczacych Zarzagddw osiedli i Cztonkéw Rad Soteckich/Cztonkdéw
Zarzgdow Osiedli na terenie Gminy Brzeszcze.

W odpowiedzi na protest wyborczy 3 pkt. 1, w ktérym wnoszacy protest wskazuje, ze nawet
gdy zgtosit sie jeden kandydat na sottysa, to nalezy przeprowadzi¢ wybory, a w Statucie jest
zapisane, ze gdy jest jeden kandydat to nie przeprowadza sie wybordw, Miejska Komisja ds.
Wyboréw stwierdzita, ze Statut powinien okre$laé w szczegdlnosci zasady i tryb
przeprowadzenia wyboréw do organéw jednostki pomocniczej, a ustawodawca pozostawit
w tym wzgledzie organowi Gminy ustanawiajgcemu Statut daleko idacg swobode, regulujac
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w tresciart. 36 ust. 2 u.s.g. jedynie podstawowe zasady prawa wyborczego organdéw
sofectwa, natomiast szczegétowe zasady przeprowadzania wyboréw Sottysa (i Rady
sofeckiej) zostawit do unormowania w Statucie sotectw. Wprowadzenie rozwigzania, zgodnie
z ktérym wyborcy decydowaliby pomiedzy poparciem jedynego kandydata startujgcego
w wyborach a opowiedzeniem sie przeciwko niemu (s3 to tzw. wybory niesporne), mogtoby
skutkowac problemami z prawidtowym funkcjonowaniem jednostki pomocniczej. Taka
sytuacja mogtaby mieé miejsce w przypadku opowiedzenia sie przez wiekszo$é gtosujacych
przeciwko kandydatowi. Nalezy stwierdzié, bioragc pod uwage ryzyko niewytonienia w takim
gtosowaniu osoby, ktéra miataby objgé funkcje Sottysa, iz nie jest to dobre rozwigzanie
bowiem nie zapewniatoby ciggtosci wykonywania wtadzy wykonawczej w sotectwie. Nalezy
rowniez pamietac, ze wiekszo$¢ Statutéw softectw, w tym art. 26-28 u.s.g., przewiduje
procedure odwotania Sottysa, ktéra moze zosta¢ zainicjowana w sytuacji, gdyby wybrany nie
spetnia oczekiwan mieszkancéw sotectwa. (M. Rulka, Procedura wyboru Sottysa w przypadku
jednego kandydata. Glosa do wyroku WSA z dnia 22 marca 2018 r., Ill SA/Gd 97/18, OwSS
2018, nr 3,s.119-125.)

W odpowiedzi na protest wyborczy 3 pkt. 2, w ktérym to wnoszgcy protest wskazuje, ze
sktad Soteckiej Komisji w Wilczkowicach budzi zastrzezenia - Miejska Komisja ds. Wyboréw
stwierdzita, iz sktad Soteckiej Komisji Wyborczej nie powoduje, ze wybory sg niewazne.§ 8
wprost wskazuje co nalezy do zadan Soteckiej Komisji Wyborczej, zatem nie sposéb odnalez¢
zwigzku przyczynowego pomiedzy skitadem Soteckiej Komisji Wyborczej, a rzekoma
bezstronnoscig wyboréw. To nie Sotecka Komisja Wyborcza dokonuje wyboru, tylko zgodnie
z art. 36 ust. 2 Sottys oraz Cztonkowie Rady soteckiej wybierani s3 w gtosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancow
sotectwa uprawnionych do gtosowania. Ponadto wnoszacy protest, a jednoczesnie
kandydujacy na Softysa Wilczkowic, zostat poinformowany przez Przewodniczagcg Miejskiej
Komisji ds. Wyboréw o mozliwosci zgtoszenia przez siebie lub wyznaczonych przez siebie
kandydatéw do Rady Sofeckiej osdéb do sktadu Komisji Soteckiej Wyborczej — czego nie
dokonat.

ROZPATRZENIE PROTESTU: Miejska Komisja ds. Wyboréw w wyniku gtosowania: za - 3,
przeciw - 0, wstrzym. - 0 uznata brak zasadnos$ci protestu wyborczego 3 o uniewaznienie
wyboréw Sottysow/Przewodniczgcych Zarzagddw osiedli i Cztonkéw Rad Soteckich/Cztonkdow
Zarzgdow Osiedli na terenie Gminy Brzeszcze.

Podsumowujgc, analiza tresci protestow wyborczych nie pozostawia zadnych
watpliwosci, iz wskazane zarzuty w zaden sposéb nie wptynety na wynik wyboréw.
Dowodami w sprawie protestu wyborczego sg takie srodki, ktére swiadczg o istnieniu lub
nieistnieniu pewnych faktéw i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane
w protescie dziatanie lub zaniechanie jest postepowaniem sprzecznym z przepisani prawa
dotyczgcymi wybordw. Wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty, a ktdre wskazywac¢ muszg
na wywarcie nie tylko istotnego, ale jakiegokolwiek wptywu na wynik wyboréw. W ocenie



Komisji zarzuty protestow nie majg takiego charakteru. Samo za$ niezadowolenie
protestujgcego nie jest wystarczajgce do uniewaznienia wyboréw. W przeciwnym razie
protesty wyborcze miatyby charakter swoistego odwotania od ustalen komisji wyborczych,
powotanych do przeprowadzenia gtosowania i ustalenia jego wynikéw. Ksztattowatyby tym
samym swoisty system, w ktéorym wyborca mogtby dowolnie kwestionowa¢ wybory
w sytuacji, w ktérej nic nie wskazuje na naruszenie przepisdw prawa. Protest wyborczy nie
moze inicjowac kontroli na zyczenie osoby niezadowolonej z przeprowadzonych wyboréw,
w oparciu o hipotetyczng mozliwos$¢é naruszenia wystgpienia nieprawidtowosci.

Ad. pkt. 6
Nie wniesiono.
Ad. pkt. 7

Na tym protokét zakoriczono.



